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11 faut t6t ou tard en venir A des lois, a des riglements du passé, a des concep- 
tions sommaires, fussent-elles un peu artificielles, A des méthodes qui ressem- 
blent a ces machines qui abrigent et résurnent un travail de plus en plus 
interminable et infini 
Sainte-Beuve 
Nous ne pouvons aborder cette étude -ou plut6t esquisse- sans souligner qu'elle sera 
forcément simplificatrice et réductrice étant domé l'espace-papier disponible1. Elle s'inscnt 
dans la lignée d'une séne de ((bilans)) sur la linguistique francaise au XXe siicle qui ont été pu- 
bliés dernikrement en ~ s ~ a g n e ~ .  Par ((linguistique francaise)), nous entendons bien «la linguis- 
tique qui se donne le francais pour objet d'études)) (ou linguistique du francais), bien que cet 
exposé puisse a certains moments poser la question de l'existence d'une ((linguistique a la fran- 
caise)) révélatrice d'un mode de pensée spécifiquement fiancais (voire européen, face A la pen- 
sée anglo-saxome), c o m e  le remarque sous forme de boutade M. Wilrnet (1994: 59-60). 
1 Nous ne ferons ainsi que des allusions passageres aux gramrnaires francaises; quant a I'étymologie, I'orthograp- 
hc, la lexicologie et les dictionnaires, la dialcctologie, les argots ... nous les laissons de c6té. D'autre part, nous nc 
ferons que quelqucs allusions aux conmbutions des chercheurs cspagnols dans le domaine de la linguistique, et 
renvoyons aux répertoircs qui ont été réalisés dans les dernibes années, portant sur des questions concretes (les 
thbses doctorales, par A. Yllera, in Corcuera, 1994: 381-389; apercu des études linguistiques, par J. Lago, in Cor- 
cuera, 1994: 391-398; les Estudios de lingüísticafrancesa ... de J .  Lago (1995), ainsi que les deux Repertorios 
complets de J .  Muela et A. Yllera, 1994 et 2003. Voir la bibliographie finale. 
2 htudes générales ou limitées a un aspect ou A un domaine particulier : la sémantique (Anscombre, 1994), Wilmet 
(((rttro-prospectives, 1994), I'analyse du discoun (Olivares Pardo, 1994), I'histoire et I'épistémologie de la 
grammaire/linguistique (Swiggers, 1996). les demieres tendanccs (Tordesillas, 1994 et 2000), études dont nous 
nous sommes largement inspires pour composer cette vue d'ensemble. 
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1. LANGAGE ET REPRÉSENTATION : PSYCHOLOGIE, SOCIOLOGIE, 
LINGUISTIQUE HISTORIQUE, LOGIQUE ET LANGAGE 
a) Une premikre approche de la linguistique franqaise du XXe sikcle est constituée par 
I'application de la psychologie A l'étude de la langue, approche résolument novatrice 
(en apparence) par rapport a l'objet de la linguistique du XIXe siecle (logique, compa- 
ratiste, historique). Ainsi, Lapensée et la langue (F. Brunot, 1922) veut Etre 17«exposé 
méthodique des faits de pensée [...] et des moyens d'expression qui leur correspon- 
dent» en franqais). Différents domaines de la linguistique baignent d a n ~  cette optique: 
on souligne comment de nombreux changements phonétiques sont dus A des besoins 
d'affectivité ou d'expressivité (insistance, relief. ..), de meme que de nombreux chan- 
gements de sens (domaine de la sémantique), et des phénomknes de syntaxe (voir ainsi 
1'Essai de la structure logique de la phrase, d'A. Séchehaye, 1926), ou il analyse la 
phrase pour retrouver la marche de lapensée: par exemple, le sujet serait le point de dé- 
part de la pensée -il s'agit maintenant d'un sujet psychologique, posé par le locuteur, 
par exemple: c 'est demain- et le prédicat serait l'aboutissement de lapensée (quej 'irai 
chez toi). Pour Séchehaye, «le fait grarnrnatical n'existe que pour foumir une forme A 
la pende» (Kukenheim, 1962: 98). La stylistique, par définition, est le domaine dans 
lequel l'acte individuel de langage montre le mieux le c6té affectif du langage (Ch. 
Bally, Traité le stylistique francaise, 1909), ce qui permettra de rapprocher les études 
linguistiques des études littéraires (avec des développements heureux, comme dans les 
cas de Spitzer ou de Jakobson). 
D'autre part, des études de psychologique sociale s'efforcent de montrer, a la suite des 
idées de Humboldt (mais on peut remonter plus loin: A Rivarol, par exemple), com- 
ment les communautés humaines sont animées d'un certain «génie», ou esprit qui s'ex- 
prime dans la langue de ce groupe: si I'ordre de la syntaxe franqaise n'est plus conqu 
c o m e  universel, la langue franqaise manifeste -pour les partisans de ce courant- l'es- 
prit logique inhérent au peuple franqais, le besoin de clarté, le gouvemement par la rai- 
son et non par les passions, le gout pour la précision ... La langue est donc un puissant 
outil de compréhension et de communication sociales. Ces études rejoignent dans bien 
d'aspects l'idéalisme de Karl Vossler ou le mentalisme: «de meme qu'un individu 
s'exprime de la faqon qui lui est propre, un peuple aussi, considéré c o m e  une person- 
nalité, a une manikre de parler qui lui est particulikre)) (Kukenheim, 1962: 87). Charles 
Bally (Le langage et la vie, 1926) va essayer de montrer comment le ((langage n'est pas 
une construction purement intellectuelle, mais reqoit de la vie individuelle et sociale 
les caracteres fondamentaux de son fonctionnement et de son évolution)) (Kukenheim, 
1962: 101): en s'appuyant sur les nombreux emprunts et rapports qui relient les lan- 
gues et les peuples occidentaux, il fondera l'hypothise d'une ((mentalité européenne)). 
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Si nous avangons dans le siecle, la linguistique psychologique continue les études an- 
térieures dans un meme esprit, d a n ~  un premier moment: «la langue est un des nom- 
b r e ~  moyens d'exprimer les sentiments)). Kukenheim signale ainsi que «au lieu de 
témoigner de la curiosité a l'égard des onentations nouvelles, la plupart des romanistes 
ont continué de préconiser la méthode historique et la méthode psychologique; celle-ci 
surtout, releve de la grande tradition frangaise)) (1962: 13313. 
Dans le débat sur l'antériorité de la pensée ou de la parole, Gustave Guillaume va s'in- 
téresser, avec la psycho-mécanique, ((plutot a ce qui précede le discours qu'au discours 
lui-meme: la genese de la parole se fait dans une ambiance confuse (le inposse, le plan 
du virtuel ou de la «langue»), arrive au moment de sa réalisation (le infieri, moment 
opérationnel infiniment petit, mais moment crucial) pour aboutir a sa réalisation totale 
(le in esse, le plan de l'actualisation ou de la «parole»)» (Kukenheim, 1962: 11 5). A 
partir des années soixante, la psycholinguistique va s'occuper de questions tres diver- 
ses: le surgissement de la parole chez l'enfant, le bilinguisme, l'interlangue ... Le sur- 
gissement de la psychologie cognitive va orienter la sémantique $ nouveau vers le 
probleme du sens. Nous reviendrons a cette question dans la troisieme partie. 
b) Une deuxibme approche est d'ordre sociologique: le courant sociologique en linguisti- 
que (Meillet, Vendryes, Lévy-Brühl) est a distinguer nettement de la psychologie so- 
ciale. 11 défend qu'il faut s'opposer A l'idée que la langue se corrompt par le fait de son 
évolution historique meme (comme le soutenait Schleicher), mais aussi qu'«il est faux 
de considérer le langage comme une entité idéale évoluant indépendamrnent des hom- 
mes et poursuivant des fins propres)) (H. Berr, in Vendrybs, 1921: Préface, 9): ((11 est 
toujours imprudent de vouloir juger de la mentalité d'un peuple par les catégories 
gramrnaticales que possede cette langue)) (Vendryes, 1921: 128); ((11 ne faut pas con- 
fondre les caracteres ethniques, qui ne peuvent s'acquérir qu'avec le sang, et les insti- 
tutions -langue, religion, culture- qui sont des biens éminemment transmissibles, qui 
se pretent et s'échangent)) (ib., 1921: 275-276). 
Les études d'ordre sociolinguistique du début du siecle essaient ainsi de montrer que la 
langue en tant que création sociale est un produit matériel, qui reflete l'état de la socié- 
té, les forces productives, les rapports économiques et sociaux, les institutions: face a 
la fonction de représentation, les idées avancent vers la considération centrale du lan- 
3 Pour A. Darnourette et E. Pichon (Des mots 6 la pensée. Essai de grammaire de la langue francaise, sept volu- 
mes, 1927- 1940), la seule voie pour pénétrer dans la pensée est la langue, il faut [donc] partu de I'expression lin- 
guistique [...] Tout est psychisme: un idiome se définit: un mode de pensée spécifique* (Kukenheim, 1962: 144). 
J.-CI. Chevalier, dans le meme sens, indique que «E. Pichon, membre capital de la premiere génération francaise 
de psychanalystes, tentait de montrer comrnent le langage s'enracinait dans I'expérience psychique et limitait la 
notion d'arbivaire* (1996: 117). Le succks de cet ouvrage magistral fut entravt malheureusement par un mttalan- 
gage dtroutant. Galichet compose de son c6té un Essai de grammairepsychologique (1947). Un autre ouvrage h 
signaler est le Précis de syntare du francais conremporain (1947, entikrement refondu en 1958) de Von Wartburg 
et de Zumthor. 
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gage en tant que fonction de communication. Les études de géographie linguistique et 
la dialectologie viennent appuyer une thbse semblable («la langue se transforme et crée 
des innovations d'aprbs ses propres besoins)), Kukenheim, 1962: 89), et terminent de 
déplacer le centre l'intéret (l'objet) et la cause explicative: ce n'est plus dans l'histoire 
qu'il faut chercher le fondement de la langue actuelle, mais dans la réalité des parlers. 
La linguistique de cabinet ou de bibliotheque fait place A la linguistique du ((terrain)). 
L'optique sociologique va généralement présider aux études de linguistique histon- 
que, dans les débuts du sibcle. C'est a l'intérieur de cette approche sociologique que 
nous devons placer la monumentale Histoire de la langue franqaise de F. Brunot, dont 
la séne commence 1 etre publiée en 1905): ((divisant la matiere linguistique en coupes 
horizontales, l'exposé suit la méthode synchronique. Cette oeuvre magistrale qui n'a 
sa pareille dans aucune autre langue, met constamment en rapport la société et la lan- 
gue et se rattache par la a l'onentation sociologique» (Kukenheim, 1962: 95). 
Au fur et 1 mesure qu'avance le sikcle, le domaine de la sociolinguistique devient de 
plus en plus hétérogkne. La sociolinguistique du milieu du sibcle maintient la concep- 
tion de la langue en tant qu'exténonsation et maténalisation de la pensée, qui dépend a 
son tour de chaque société et de chaque époque. Certains considkrent meme que la lan- 
gue est une institution sociale comme les autres (Marcel Cohen, Pour une sociologie 
du langage, 1956). Le marxisme étend son influence sur ces études : la fonction de re- 
présentation est un peu décalée, par le trio société->pensée->langue; mais aussi l'im- 
portance de l'«idéologie», de la propagande, montre l'importance du contrhle 
politique des idées, de l'appareil linguistique: on avance vers la considération centrale 
du langage en tant que fonction de communication. 
Ainsi, les études vont porter sur les probl2mes de langues en contact (créolisation, pid- 
ginisation, «loyauté linguistique))), la planification linguistique, l'alphabétisation, 
mais aussi, tout un secteur que l'on pourrait définir en tant que l'analyse des conditions 
sociales o i ~  toute langue fonctionne (communautés linguistiques, langages profession- 
nels, registres, niveaux de langue, standardisation, contacts des langues entre elles, 
normes, etc.). Finalement, on peut rapporter A cette discipline les études d'anthropolo- 
gie culturelle, d'ethnolinguistique, qui ont provoqué de surcroit le retour de l'intéret 
sur le problbme des origines du langage. Nous montrerons les rapports de ces recher- 
ches avec l'analyse du discours et la pragmatique A partir du demier tiers du sibcle. 
Malgré la nouveauté apparente de l'optique psychologique et sociologique, la langue 
continue d'etre surtout considérée comme un moyen de représentation des idées; ces 
deux optiques veulent le démontrer en déterminant comment s'effectue le passage de 
la pensée a l'expression linguistique: on retrouve ainsi l'écho des conceptions logiques 
du cartésianisme et de Port-Royal. On établit deux nouvelles catégonesexplicatives 
des ((faits de parole)) (le lexique, les expressions): la psychologie souligne «le caract- 
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ere foncierement alogique et affectif du langage)) (Kukenheim 1962: 84); la sociologie 
montre le rapport entre le langage et l'organisation sociale. Aucune des deux ne meten 
danger l'organisation d'ensemble qui préside A la langue (la grammaire), articulée sur 
des bases logiques, ni le fait central que la langue est représentation de la pensée; l'e- 
xercice du langage s'explique fondamentalement par son orientation vers la communi- 
cation, qui est destinée A renseigner (A soi meme A travers la pensée, puis aux autres) 
sur les états du monde ou sur une vision ou expérience particuliere du monde. 
c) Nous devons signaler de meme dans ce bref panorama que la linguistique historique 
occupe une place importante dans les préoccupations des chercheurs et dans les prati- 
ques universitaires, et ce pendant tout le siecle. En plus de la continuation de l'oeuvre 
de Brunot (par Ch. Bruneau), il faut indiquer aussi le Précis de Grammaire historique 
de la langue francaise (1897, 1969), de Brunot et Bruneau, la Petite histoire de la lan- 
gue francaise de Bruneau (2 volumes: 1955, 1958), la Grammaire historique ... de K. 
Nyrop (1930-1968, 6 vol.), ou le Cours de grammaire historique d'A. Darmesteter 
(1924,4 vol.), sans oublier I'Histoire de la languefi-ancaise cultivée des origines a nos 
jours, d'A. Franqois (Geneve, 1954)~. De meme, ((l'enseignement philologique se 
poursuit dans les Universités fiancaises sous la forme académique exigée par les con- 
cours de recutrement)) (Chevalier, 1996: 119). 
On doit finalement signaler le Bon Usage de M .  Grévisse (1936): «par l'ampleur des 
recherches dans les grammaires, la nouveauté et l'abondance des exemples littéraires, 
cet ouvrage unique, constamment réédité (aujourd'hui par le gendre de l'auteur, A. 
Goosse), devient une institution qui atteste qu'une forte tradition de la langue littéraire 
est toujours le ciment des classes dirigeantes de beaucoup de pays fiancophones» 
(Chevalier, 1996: 120). 
d) Faisons maintenant un petit détour par la grammaire traditiomelle et la logique puis- 
que l'appareillage terminologique et classificateur (donc conceptuel) de cette «gram- 
rnaire)) reste pratiquement en place dans la plupart des grammaires scolaires (A tous les 
niveaux de la scolarité ) de nos jours. On ne peut pas la contourner c o m e  si elle n'a- 
vait plus existé au XXe siecle! Celanous permettra de mime de mesurer le fossé que va 
supposer l'irruption de la pensée saussurienne. 
La grammaire traditiomelle est articulée A partir d'une volonté indéniable d'etre systé- 
matique : c'est la son principal atout, source de sarésistance A l'érosion du temps et des 
4 11 faut aussi bien siir citer Ics ktudcs dc Walter von Wartburg, ainsi quc de nombrcux ouwages concemant spécia- 
lemcnt I'ancicn franqais (Angladc, Dorothée-A.Paton, M.-K. Pope, H. Rheinfelder, E. Faral, G .  Renaud dc 
Lagc), ou bien certains aspccts (P. Fouchd, Le verbe francais, 193 l), etc. Dans le domaine de Ia phonétique histo- 
nque, nous devons signaler E. Bourciez (Précis dephonétique historique), Pierre Fouché (Phonétique historique 
du francais, en trois volumes. Paris, 1952- 1961). G .  Straka (1955, 1964, 1965 ...). Les études histonques se main- 
tiennent jusqu'i nos jours, travers des chercheurs tels que Wagner, Hagkge, Cerquiglini, Marchello-Nizia, Pico- 
che, Walter, Stéfanini .... Dans Ie domaine espagnol, nous devons citer aussi A. Aragón Femández, M. Bruña 
Cuevas, L. Pino Serrano, J. Cantera, F. Corcuera, parrni d'autres. 
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nouvelles écoles et théories linguistiques qui se succedent au XIXe et XXe siecle. Mal- 
gré ses irrégularités et inexactitudes, la grarnmaire traditiomelle classe les unités du 
langage qui s'offrent A l'observation en catégories, A partir de certaines propriétés 
comunes  (parties du discours); d'autre part, l'usage de la langue (sa «mise en dis- 
cours», pourrait-on dire aujourd'hui) est réglé par les lois de régime, de concordante, 
et de construction (ou d'ordre): r2gles empiriques, que tout observateur peut découv- 
rir, autant que les classements morphologiques. Au XIXe sikcle, l'analyse syntaxique 
(les propositions) montrera que des groupes de mots Cjuxtaposés entre eux) peuvent 
également Stre articulés de maniere stable et préfixée. Le tout procure un sentiment de 
rationalité qui permet a l'élkve, au studieux, une forte sensation d'avoir expliqué la 
réalité de la langue. En fait, la langue, c'est-A-dire cet ensemble soumis A l'observation 
de tout un chacun, tire sa régularité d'un principe qui est posé sans aucun doute: puis- 
que c'est la raison qui gouveme la langue, elle doit en montrer les qualités. 
Ainsi, l'organisation linguistique n'est pas immanente A la langue: elle est fondée sur 
un ailleurs, l'ordre des choses dans la réalité, le fonctionnement de lapensée. La gram- 
maire est be1 et bien dépendante de la logique (c'est-A-dire, de la philosophie), et on 
s'accorde A dire que la langue sert A communiquer (une pensée: sur la réalité, sur un 
état du monde): cctout énoncé est l'expression d'une pensée[ ...]; la représentation du 
monde consiste A prédiquer des propriétés (représentées par les éléments verbaux) A 
propos d'objets (représentés par les groupes nominaux. Cette représentation est une 
proposition susceptible de valeurs de vérité» (Anscombre, 1994: 14). Les analyses des 
énoncés via le jugement de leurs valeurs de vérité est présente depuis d'Aristote. 
Mais aussi, Bally et Bmnot notamrnent, dans la lignée de certaines grammaires spécu- 
latives (Pierre d'Espagne, Occam) et de Port-Royal, avaient souligné que ((l'énoncé 
lui-meme est la prédication d'une attitude (explicite ou non) vis-a-vis de cette repré- 
sentation du monde» (ib., 14). Bally distingue en effet entre le dictum (l'information 
domée sur le monde, produit du jugement ou de l'entendement) et le modus (ou l'atti- 
tude, produit de la volonté): c'est cette voie que suivront Benveniste et la linguistique 
de l'énonciation (A la recherche des indices de cette subjectivité), mais aussi Austin et 
ses continuateurs qui fondent une premiere pragmatique (ccparler, c'est accomplir un 
acte»), ou encore l'analyse conversatiomelle de Roulet et l'école de Geneve (((parler, 
c'est développer des stratégies discur~ives»)~. Nous verrons cela plus loin, puisque 
Saussure, a bien des égards, va bloquer certaines évolutions et entrainer toute la lin- 
guistique vers d'autres horizons. 
5 Je réutilisc la répartition faite par Anscombre propos de la sémantique (1 994: 14-1 S), qui est valable pour carac- 
tériser le positionncrnent des courants de la linguistique actuels. 
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2. ((ENFIN SAUSSURE VINT)). STRUCTURALISME ET FONCTIONNALISME 
On doit tout d'abord considérer Saussure comme l'aboutissement d'un processus: cer- 
taines de ses idées étaient déja contenues dans l'esprit de la communauté scientifique de l'épo- 
que. Saussure s'aligne dans la tradition des néograrnrnairiens (qui s'étaient occupés, 
principalement, de la question de la phonétique du fianqais contemporain: Passy, Rousselot, 
Nyrop, Martinon, Grammont, Bruneau): ils ne voient la langue que c o m e  un fait physique, 
exteme, mesurable (la langue est considérée comrne un ensemble de sons, qui sont soumis a 
des changements sous l'effet des lois phonétiques infaillibles). Ceux-ci, a travers la formula- 
tion des lois phonétiques, avaient perqu l'idée, profondément nouvelle, selon laquelle le chan- 
gement linguistique est issu d'un principe intérieur incontrolable. La langue ne 
répondrait-elle donc pas a la réalité, et serait un organisme indépendant d'elle? 
La formation de saussure6 le portait en effet i rapprocher les études linguistiques des 
études «scientifiques» (ce que les néogrammairiens, phonéticiens, historiens ... avaient déji 
prétendu), en s'éloignant des reflexions d'ordre psychologique (individuelle ou sociale). La fi- 
xation de l'objet de la linguistique dans la «forme» (face a la matiere), que Hjelmslev repren- 
dra sous l'expression de la «forme du contenu et de l'expression)) (contenu = signifié 
saussurien; expression = signifiant saussurien), la priorité de l'analyse synchronique (seule 
réalité vraiment existante), la distinction entre langue et parole (a travers laquelle proviennent 
les changements, il est vrai, mais sur laquelle on ne peut fonder l'objet d'étude de la science 
linguistique), la définition de la langue comme un ((systkme ou tout se tient)), le concept de sig- 
ne linguistique, l'existence de rapports syntagmatiques et associatifs (appelés paradigrnati- 
ques, par la suite), a travers lesquels on arrive a délimiter la valeur, et donc a fixer les unités 
linguistiques (tant sur le plan du signifiant que su signifié): voila l'apport de Saussure, sous 
forme télégraphique. 
Ses concepts ne seront développés que dans le deuxieme tiers du XXe siecle: en effet, 
ce n'est qu'au cours du premier Congres Intemational des Linguistes, réuni a La Haye en 
1928, que ses idées commencent a etre connues et discutées. Mais quelques commentaires 
sont nécessaires pour mesurer la transcendance de ces idées, qui constituent le coeur de la lin- 
guistique saussurienne, et qui vont marquer l'évolution de la linguistique européenne pendant 
cinquante ans. Étant domé qu'on ne peut construire de la science qu'en partant de l'objet pro- 
pre de la linguistique, le premier souci est de déterminer comment reconnaitre un «élément» 
linguistique, pour pouvoir ensuite analyser un énoncé (voir a ce sujet O. Ducrot, 1968: 43-77). 
Pour Saussure, les éléments linguistiques (phonétiques, morphosyntaxiques, sémanti- 
ques) existent par opposition a ses concurrents, donc a l'intérieur d'un systeme, et c'est le 
6 N'oublions pas qu'il a été professeur de Linguistique indo-européeme et de sanskrit a I'université de Geneve de 
1901 a 1913; la chaire de Linguistique générale ne sera créée qu'en 1907. 
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systime qui permet de découvrir les unités: «ce qui distingue un signe, voila tout ce qui le cons- 
tituen (Saussure, 1975: 168), et c'est ce qui fournit la valeur A ce signe. C'est-A-dire, «dans le 
systime linguistique, ce qui compte ce sont les rapports et les différences qui permettent A l'au- 
diteur de comprendre le locuteun) (Kukenheim, 1962: 93). On peut en tirer la conséquence sui- 
vante: les mots ne sont pas ((chargés de représenter des concepts donnés dlavance» (Saussure, 
1975: 160-161); et donc «la langue est une forme est non une substancen (ib., 1975: 169). 
La linguistique s'organise -surtout aprh la seconde guerre mondiale- a partir de l'héri- 
tage saussurien (en France, mais aussi dans toute 17Europe, ne se faisant pas encore sentir l'in- 
fluence des analyses anglo-saxomes), «qui se fixait pour objectif l'étude de la langue, en tant 
que domaine idéalisé construit a partir de langues spécifiques, et, a c6té de cet héritage, a par- 
tir d'une dérive qui a amené le domaine a se compléter par des adjonctions hétérogines par 
rapport au noyau initial» (Culioli, 1990: 9-10). 
Le structuralisme rejoint d'un c6té la réflexion philosophique sur la langue, du c6té de 
la Gestalt, par ((la priorité et [...] la précellence de la totalité: il faut voir le tout ou l'on ne voit 
rien. Cene sont pas les éléments, les parties qui font le tout, mais c'est le tout qui est décompo- 
sable en parties [...] Ainsi, on revient A l'adage ancien: totum estpriuspartibus» (Kukenheim, 
1962: 1 1 1- 1 12). Sur le plan linguistique, les conceptions philosophiques de l'époque (phéno- 
ménologie, néopositivisme) am2nent les idées de relations et d'échanges (structurales), de ren- 
dement, d'économie du langage, d'automatisme et d'eficacité, par opposition a celles de 
causalité ou d'histoire. Ainsi l'objet central de la linguistique devient le fonctionnement du 
langage7. La linguistique acquiert finalement son indépendance envers le reste des sciences 
humaines: la psychologie, la sociologie, mais aussi, la philologie, voire la grammaire. La déli- 
mitation de l'objet linguistique par Saussure et le structuralisme transforme la science linguis- 
tique en un endroit fermé sur lui-meme, précis, sécurisant, te1 une horloge, dont les éléments 
ne se comprennent que les uns par rapport aux autres (leur fonction), et qui s'explique et 
meme se construit par elle-meme, sans avoir recours aux utilisateurs potentiels. 11 faut signaler 
toutefois une ligne de partage: Kukenheim signale que ((malgré le travail fondamental fait par 
Saussure et Troubetzkoy, le structuralisme est presque une création américainen (1962: 13 1)'. 
En passant aux domaines d'études particuliers, tout le monde s'accorde a signaler la 
phonologie c o m e  la réalisation parfaite de l'approche stxucturale. Le systime phonologique 
7 11 se produit ainsi un rapprochement des philosophes et linguistcs américains (le pragmatisme de W. James, le 
béhaviorismc dc Watson, les oeuvrcs de Bloomficld (úinguage, 1933: «le langage est un comportement») et de 
Sapir. 
8 On doit distingucr ainsi un structuralisme transformationnel (axi: sur la syntaxc, d'ou on extrait le sens, voir la re- 
vuc úinguage, c & e  en 1925), d'un structuralisme non-bloomfieldien, ou fonctionnel (dont se réclame A. Marti- 
net avec ses Éléments de linguistique générale, Colin, 1960). mais aussi des Européens émi&s aux États-~nis, 
tels R. Jakobson et J. Lotz, et encore des Américains, comme K.-L. Pike ou E. Sapir, ainsi que les revues Word, 
créée en 1945, et Lingua, cn%e en 1948). Ces auteurs sont plutot attirés vers le mentalisme, et n'excluent jamais la 
composante «sens» dans leurs analyses (morphologiques et syntaxiques). 
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d'une langue est indépendant de ses sons: un son peut etre remplacé par un autre, sans probl- 
&mes. La phonologie montre a la perfection comment un systeme peut fonctiomer a lui tout 
seul, proposition principale du structuralisme. 
Cette meme approche va etre appliquée a la ((grammaire)) (qu'on décompose en morp- 
hologie et en syntaxe) et a la sémantique. G. Gougenheim (Systzme grammatical de la langue 
fi-ancaise, 1938), K. Togeby (Structure immanente de la languefrancaise, 1951, a inspiration 
~glossématique))) et Tesniere (Éléments de syntaxe structurale, 1959) s'efforcent d'exposer 
le point de vue ((fonctiomel)) (valeurs d'opposition, sous-systemes descriptifs) aux faits de la 
langue francaise9. 
L'entrée tardive du générativisme en France, A partir des traductions des ouvrages de 
Chomsky et d'un livre d'initiation de N. Ruwet (1967), fut cependant spectaculaire: «ce 
succes était l'aboutissement de multiples efforts, revues, colloques, congres, concemant la lin- 
guistique appliquée, la linguistique quantitative, la traduction automatique, la cybemétique, 
etc., visant a introduire la modemité dans la recherche [...] L'explosion linguistique exalta des 
grammaires formelles qui s'inscrivaient dans la mathématisation et la cybemétique ambiantes 
et favorisaient paradoxalement un idéal de raison unificatrice, enraciné dans la tradition 
encyclopédiste européenne)) (Chevalier, 1996: 122-123). 11 faut signaler dans ce domaine les 
ouvrages de M. Gross, qui unit générativisme et transformationnalisme dans sa Grammaire 
transfonnationnelle dufrancais (1, La syntaxe du verbe,1968, et 11, La syntaxe du nom, 1977). 
Le concept saussurien des ((rapports associatifs)) a été particulierement fécond pour le 
domaine de la sémantique. «On exagere a peine en disant que l'étude des associations a inau- 
guré une nouvelle époque dans la sémantique)) (Kukenheim, 1962: 148). La sémantique struc- 
turale va reposer sur deux postulats saussuriens, dont la phonologie avait montré la 
pertinence: l'indépendance de la forme (la valeur de chaque élément du systeme -dans ce cas, 
sa signification- était définie de facon oppositive et différentielle dans l'ensemble), et l'auto- 
nomie du langage (le signe linguistique ne reliait pas une expression a un objet du monde -ré- 
férent-, mais un signifiant -une image acoustique A un signifié -un concept- dans le cerveau 
des locuteurs). On établit des charnps sémantiques (ou domaines notiomels) et les valeurs sé- 
mantiques des mots grfice a la présencelabsence de certains semes (Hjelmslev, Pottier) qui 
s'opposent de manibre différentielle: A l'aide de quelques exemples (le bois; ou bien la série: 
sizge, chaise,fauteuil, tabouret ...), on constate que la valeur sémantique de chaque mot n'est 
pas la meme, et, de plus, le ((découpage que la langue fait de la réalité (du monde) n'est pas le 
meme d'une langue a l'autre)) (Moeschler&Auchlin, 2000: 30). 
La these de l'autonomie du sens signifie en demiere instance que «les messages sont re- 
9 De nombrcuscs grammaires appliqueront ainsi la méthode structurale: la Grammuire du fran~ais classique et mo- 
derne (R.-L. Wagner et J. Pinchon, 1962, cinspirée par un structudisme psychologisantn, Chevaiier 1996: 122). 
la Grammuire Larousse du francais contemporain (J.-C1 Chevaiier dir., 1964). et, ?i partir de 1965, une série de 
quatre tomes de grammaire francaise (Le nom et le pronom, le verbe, lo phrase ...) de J. Dubois. 
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présentés cornme des contenus insérés dans des mots, phrases, textes (A savoir des conte- 
nants), transmis d'un émetteur A un récepteur, puis décodés par un processus inverse A celui de 
l'émission)) (Moeschler&Auchlin, 2000: 33). Cette these est connue sous l'expression de la 
métaphore du conduit. Elle rejoint la théorie de l'information développée par la cybemétique, 
c'est-i-dire par les ingénieurs de la communication, oU la langue est réduite A un code A 
fonction informative. 
Pour terminer ce panorama de l'époque, il faut signaler le surgissement d'une linguisti- 
que appliquée qui va se développer a partir du structuralisme et du fonctionnalisme, dans di- 
vers secteurs : le traitement automatique des langues (A partir de la théorie de l'information), 
la pathologie du langage (depuis des troubles psychiques, jusqu'aux problemes de dislexie, 
dislalie, etc., et leur correction: secteur qui se recoupe en partie avec lapsycholinguistique), la 
didactique des langues (matemelle, seconde, étrangere), la traduction (linguistique contrasti- 
ve, terminologie ...)... L'une des réalisations les plus marquantes sera le Francais élémentaire 
(Gougenheim et alii, 1956), nommé plus tard le Francais fondamental (1964), élaboré sur des 
bases statistiques conigées, et qui servira de base A la composition des nombreux manuels des- 
tinés A l'enseignement du franqais aux étrangersI0. 
3. LINGUISTIQUE DU DISCOURS ET PRAMATIQUE 
3.1. Reyexion d'ensemble 
Puisque nous sommes en train de dresser un panorama de la linguistique franqaise, 
nous devons souligner l'importance de la réflexion de G. Guillaume (la psychomécanique)", 
10 Le Centrc d7Études du Francais élémcntaire, créé en 195 1, devient en 1959 le CREDIF (Centrc dc Rcchcrchc et 
d9Étude pour la Diffusion du Francais), et il est rattaché a l'École Normale Supérieure de Saint-Cloud. En 1959 
cst creé le BEL (Bureau d'Etudc et de Liaison pour l'enseignemcnt du francais dans le monde), qui devicndra par 
la suite le BELC (Bureau pour 1'Enseignemcnt dc la Languc et de la Civilisation francaiscs a l'étrangcr), qui est 
rattaché a son tour au Ccntre International d'Études PCdagogiques (CIEP) de Sdvres. Quant a l'université franca¡- 
se, «ellc restc en général hostile ou étrangcke a ce mouvemcnt, et c'est dans une petite université dc province que 
Bernard Quemada fondc en 1961 le troisikme grand organisme dc ce typc, le Centrc dc Linguistiquc Appliqude 
de Besancon (CLAB)» (Puren 1988: 3 10). 
I I «Lc pckc de la psychomécanique a donnc naissance a unc école véritable. La litanie dc ses disciples prochcs ou 
lointains vaut le plus long discours: Robcrt-Léon Wagncr (né en 1905), Paul Imbs (né en 1908), Gérard Moignet 
(né en 191 2), Jean Stéfanini (né en 191 7), Roch Valin (né en 1918), Gabriel Guillaume (né en 1921), Mauricc 
Molho (né en 1922), Bernard Pottier (né en 1924), AndrC Joly (né en 1933). Robert Martin (né cn 1936) ... et une 
foule de sympathisants disséminés dans le monde enticr, des Franqais Pierre Guiraud, Henn Bomard, Robcrt La- 
font, Olivier Soutct ... aux Belges Joc Larochette ou Labert Hemy, aux Québécois d'adoption Daniel Le Flem ou 
Jean-Marcel LCard, aux Espagnols Federico Ferreres Maspla et (parfois) Jcsus Lago Garabatos [...] Ses théorics 
s'cxportent vers lc latin et les Iangucs romanes, germaniques ou slaves. L'idéalisme et le matérialisme y découv- 
rent tour a tour leur provende. On a vu successivement en Guillaume un prccurseur de Hjelmslcv, de Chomsky, 
de la sémantique générative et du cognitivisme)) (Wilmet 1994: 46). Wilmetcite un article de R. Epstein (Cogniti- 
ve Linguistics. 2-3.199 1,306) pour appuyer son affirmation. Le seul problkme de G. Guillaume est de n'avoir pas 
été anglais ou arnéncain (et de n'avoir donc pas porté ses études vers l'anglais). 
Anales de Filología Francesa, n." 1 1,2002-2003 
JAVIER SUSO LÓPEZ 
qui marque les développements de la linguistique fianqaise au XXe sitcle, et qui maintient tou- 
te son influence et sa vigueur de nos jours, et cela en net contraste avec l'oubli auquel sont sou- 
mises toutes les réflexions ou études de plus de vingt ans. Nous reprenons la question 
formulée par M. Wilmet: «La postérité voudra-t-elle reconnaitre que Gustave Guillaume a 
osé, le premier, dépasser I 'empirisme logique des sciences humaines (te1 que l'ont défini Witt- 
genstein, Carnap et les membres du cercle de Vienne [...]) pour propulser la linguistique A la 
hauteur des grandes disciplines hypothético-déductives?)) (Wilmet, 1994: 55). Le mérite de G. 
Guillaume est d'avoir soutenu -A une époque durement empiriste et antimentaliste qui fait 
dire A Wittgenstein que «les mots n'ont pas de sens, ils n'ont que des emplo i s )~  que «l'homme 
possede une activité symbolique [...] qui lui permet d'avoir un certain nombre de représenta- 
tions qui sont des représentations d'élaborations A la fois individuelles et collectives et A partir 
desquelles il peut parler)), et que donc «il ne peut parler que parce qu'il a, au préalable, un 
certain nombre de représentations)) (Stéfanini, 1994: 263-264). A la meme époque, Piaget 
soutenait l'existence de cette faculté symbolique générale chez l'homme. 
C'est pace i ces chainons que la réflexion de Chomsky permet de s'étendre: sa «cro- 
yance)) en une faculté spécifiquement linguistique, prédonnée, non construite, et son introduc- 
tion des notions du sujet (meme s'il s'agit chez lui d'un sujet idéal) et de compétence dans le 
centre des préoccupations eut l'effet de produire le déverrouillage de l'irnmanentisme dans le- 
que1 le structuralisme avait enfermé la linguistique. Ces concepts déplacent le centre d'atten- 
tion de la linguistique: un objet exteme aux individus (la langue) est remplacé par des actions 
et aptitudes humaines de langage (la compétence). Et ce mouvement va déboucher sur l'ouver- 
ture vers de nouveaux horizons des recherches linguistiques, par une triple prise en compte 
(voir Éluerd, 1982, chapitres 3 ,4  et 5): 
a) une prise en compte des sujets parlants ordinaires (aspect que la linguistique de l'énon- 
ciation met tres t6t en relief, avec Émile Benveniste, 1966 et 1974). Les études linguis- 
tiques s'ouvrent vers le sujet, vers l'énonciation, vers le passage de la langue au 
discours, ce qui fera I'objet de la «linguistique du discours)); 
b) une prise en compte du contexte ordinaire parlant : la sociolinguistique va remarquer la 
dimension sociale des discours. Cette composante du langage est réaffirmée: non seu- 
lement le sens est inséparable du contexte de réalisation, mais aussi I'ensemble des dis- 
cours est inséparable de la réalisation contextuelle (de la situation de cornrnunication). 
Les signes ne sont pas transparents: ils ont besoin du contexte de parole pour leur inter- 
prétation. Les études linguistiques vont s'ouvrir vers le contexte (la sociolinguistique, 
l'ethnolinguistique, l'anthropologie), ce qui fera l'objet d'une pragmatique A orienta- 
tion sociologique ou interactive; 
c) une prise en compte des usages ordinaires du langage: I'usage de la lange répond A une 
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intention, qui se manifeste a travers les divers (tactes de parole)). L'analyse des usages 
réels institueront la pragmatique intentionnelle. 
A partir des études qui ouvrent le domaine de l'analyse a ces terrains inexplorés, il se 
produit une redéfinition (qui prend le caractere d'un véritable retoumement) de l'objet de la 
linguistique. On surpasse la conception de la langue en tant que systeme autonome de signes, 
fermé sur soi et cohérent : la dichotomie entre l'ordre des signes (la langue) et l'ordre des Ctres 
(les objets du monde, les expériences humaines qui foumissent des références aux signes) est 
remise en cause. L'échange linguistique n'est plus conqu c o m e  une production et un trans- 
port d'information d'un p6le A vers un p6le B, qui restitue (ou décode) le sens mais 
c o m e  un lieu d'inférences, d'interprétations, de réajustements, de négociations du sens... 
Bourdieu indique dans ce sens que (taccepter le modele saussurien et ses présupposés, c'est 
traiter le monde social c o m e  un univers d'échanges symboliques et réduire l'action a un acte 
de communication qui, c o m e  la parole saussurienne, est destiné a Ctre déchiffié au moyen 
d'un chifie ou d'un code, langue ou culture)) (Bourdieu, 1982: 13). Or, on ne peut oublier que 
«les rapports de communication par excellence que sont les échanges linguistiques sont aussi 
des rapports de pouvoir symbolique ou s'actualisent les rapports de force entre les locuteurs 
ou leurs groupes respectifs)) (ib., 14). Par ce biais, on revient a une recherche qui porte sur l'ac- 
tivité de langage (représentation, référentiation, régulation), «sorte de mauvais objet que l'on 
avait cherché a évacuen) (Culioli, 1990: 10) dans la période du structuralisme. Mais aussi la sé- 
mantique renouvelle la conception du signe et du sens: les mots ne sont pas des étiquettes des 
choses ou des idées (these représentationniste), mais un ((héritage de perplexités)) (Bouveres- 
se, 1971: 328); la théorie duelle du signe de Saussure est remplacée par une vision triadique 
(Peirce), et son statisme est remplacé par une vision dynamique et dialectique ou le représenta- 
tion du sens par le sujet devient essentielle. Ce sera l'objet d'une sémantique renouvelée, 
non-structurale, mais cognitive, qui possede tout autant que les autres secteurs de la 
pragmatique, la vocation d'englober le tout dans son domaine pour proposer une 
formalisation du fonctionnement de l'ensemble. 
11 se produit somme toute un bouleversement dans l'objet et, A sa suite, dans les métho- 
des d'analyse, véritable ras-de-marée qui modifie completement le panorama des études lin- 
guistiques, c o m e  l'indique Marc Wilmet: 
«Ce qui me fiappe d'abord, c'est l'explosion de la recherche depuis les années 
'60 et l'éparpillement consécutif des intérets. Plus de centre, aucun noyau dur. 
Le formalisme chomskyen, surtout celui de ses disciples o de ses dissidents 
plus ou moins hérétiques, a provoqué en compensation aux Etats-Unis la vague 
déferlante de la pragmatique, qui traverse llAtlantique munie de sa languette 
cognitiviste)) (in J.-F. Corcuera, 1994: 57). 
12 Comme s'il s'agissait d'un petit paquet que I'on ferme, que I'on cnvoie, et que l'on ouvrc. 
122 
Anales de Filología Francesa, n." 11,2002-2003 
JAVIER SUSO LÓPEZ 
Ou bien, J.-C1. Chevalier: 
«Résumons: le mouvement contemporain pousse a altemer recherches ponctue- 
lles sur le fiancais et extensions généralisantes dans un mouvement perpétuel: 
l'orthographe est dévorée par les médias, la phonétique et la phonologie, bases 
de la percée linguistique apr&s 1920, sont devenues lieu d'élection pour des spé- 
cialistes, ingénieurs ou linguistes, en interconnexion avec les théories syntaxi- 
ques et meme sociologiques (J.-R. Vergnaud, P. Encrevé), les relations de la 
sémantique et de la syntaxe demeurent un lieu crucial, un peu étouffé dans l'opi- 
nion par le large succ&s des écrits d'A.-J. Greimas, la lexicologie, A c6té de tra- 
vaux de compilation informatisés, a donné lieu a des essais de structuration 
obéissant a des regles (D. Corbin, P. Cadiot, 1. Tamba, G. Kleiber). L'analyse 
du discours, était, dans la tradition, inhérente aux descriptions syntaxiques; le 
poids des grammaires formelles a eu tendance a en refaire un domaine A part 
qui, de Bally a O. Ducrot, A. Culioli et E. Roulet, s'est mis a proliférer vertigi- 
neusement)) (1 996: 125). 
3.2. La linguistique du discours 
Nous avons déja indiqué que les fondements de cette approche remontent a F. Brunot 
et Ch. Bally tout en passant par G. Guillaume. Elle a été réintroduite par E. Benveniste, appu- 
yé par la découverte de Bakhtine en Europe occidentale (avec la notion de polyphonie), puis 
développée par 0. Ducrot. Le postulat de l'unicité du sujet parlant (sujet idéal chomskien, tou- 
jours égal A lui-meme, sans épaisseur, sans doublures ...) s'émiette, en faveur de la considéra- 
tion du «sujet» réel (soumis a des doutes, des oublis, des calculs ...), sujet qui en outre introduit 
dans son propre discours des «voix» distinctes a la sienne (polyphonie), opération discursive 
qui octroie au discours des dimensions nouvelles (dans l'ordre compositionnel, et dans l'ordre 
sémantique). La prise en compte des sujets parlants réels devient ainsi incontoumable dans 
l'analyse linguistique. 
La linguistique du discours est considérée comme une pragrnatique linguistique a part 
entiere, et elle est souvent définie c o m e  une linguistique francaise (face A la pragmatique des 
actes de parole, anglo-saxonne)'3. Sont établis ainsi une série de «concepts» linguistiques nou- 
veaux: énoncé, marqueur discursif (embrayeur, chez Jakobson, ou déictique), mise en dis- 
cours, modalisation ... L'énoncé est défini c o m e  l'unité de discours: «segment de discours, 
apparu dans une situation déterminée, a un moment et dans un lieu déterminés)) (Du- 
crot&Schaeffer, 1995: 470), face A phrase qui est une unité de construction, formée par des 
propositions. L'énoncé peut etre aussi analysé d'un point de vue pragmatique (en prenant en 
compte les facteurs contextuels: cotexte, contexte situationnel, contexte mondain)I4, mais aus- 
13 Voir ainsi M%mparo Olivares: ((Reflexiones sobre el aporte de la lingüistica francesa al anllisis del discurso)), 
in J.-F. Corcuera 1994,301-312. 
14 Nous reprenons le classement d7Éluerd: «le contexte littérul ou cotexte: I'environnement verbal ou écnt de I'énon- 
cé considéré; le contexte situutionnel: tout ce qui entoure les sujets parlants, le moment et le lieu comme les rai- 
Anales de Filología Francesa, n." 1 1,2002-2003 
LA LINGUISTIQUE FRANCAISE AU XXe SIECLE 
si d'un point de vue ((abstrait)), en tant qu'il constitue une phrase (on applique alors le code d'a- 
nalyse de la grammaire ou de la syntaxe traditionnelle). Les marqueurs discursifs constituent 
une premiere étape de cette linguistique de l'énonciation, qui s'est étendue ensuite vers l'étu- 
de de la modalisation et des opérations énonciatives (A. Culioli), c o m e  l'indique M" A. Oli- 
vares:«la originalidad [de Culioli] reside en su concepción del lenguaje no como un objeto 
estático sino como una relación dialéctica entre el lenguaje y lo extra-lingüístico, entre la lin- 
güística y otras disciplinas (psicología, psicoanálisis, teorías de las ideologías...))) (1994: 
302).Ces recherches vont dépasser la notion de communication structurale (réduite a un trans- 
fert d'infomation), pour établir qu'il n'y a pas entre les locuteurs de «code neutre)), mais, en 
revanche, que, dans tout échange conversationnel, il se produit nécessairement un ajustement 
du sens de la part des co-énonciateurs. D'autre part, c o m e  met en relief M" A. Olivares: 
«Culioli frente a la diversidad de las lenguas busca una serie de ((invariantes)) 
trabajando los enunciados y no la frase. Verdadero pionero en su deseo de for- 
malización (recurriendo a conceptos de la topología), ha pasado de una lingüísti- 
ca de los estados a una lingüística de las operaciones (de instanciación, de 
enunciación y de linearización), en las que la noción de «paráfrasis» ocupa el 
lugar privilegiado (cf. Fuchs, 1982))) (1 994: 303). 
D'autre part, dans une tentative de formalisation, le courant énonciatif va orienter ses 
recherches vers la structuration des discours ou, pourrait-on dire, vers la syntaxe discursive: 
c'est ici qu'apparait la théorie de Anscombre-Ducrot (1983) sur l'argumentation (les topoi, 
l'orientation argumentative, la force argumentative, les connecteurs) et la polyphonie (étude 
des «voix>) présentes dans l'énoncé), mais aussi les recherches sur la conversation et laagram- 
maire textuelle)). Ces études rejoignent celles de la sémantique pragmatique de Moeschler 
(1985), sans que l'on puisse indiquer oU finit l'analyse du discours et oU commence la pragma- 
tique, A te1 point que A. Reboul et J. Moeschler publient un ouvrage intitulé: Pragmatique du 
discours (1998b). 
En effet, la linguistique du discours se propose, globalement, de fournir une vue partie- 
lle mais non négligeable de l'habileté humaine A construire et A comprendre des discours de di- 
verses sortes et reliés entre eux. C'est A travers ce biais que l'analyse de la conversation et du 
francais parlé (A partir de Corpus constitués par des conversations réelles) a été entamée de la 
part de l'école de Gen&ve (E. Roulet, 1985 ; J. Moeschler, 1982, 1989) ou d'autres chercheurs 
(D. André-Larochebouvy, 1984; P. Bange, 1987; Cosnier et Kerbrat-Orechioni, 1987; Ker- 
brat-Orecchioni, 1990- 1992; Claire Blanche-Benveniste, 1990). Ces auteurs essayent de déga- 
ger des séquences linguistiques (ou unités) issues d'une description de leur fonctionnement 
discursif. 11s prennent en compte le cotexte (ce qui a été dit auparavant), mais aussi les facteurs 
d'ordre situationnel aui ont une influence directe sur le linguistique: le fait d'énoncer quelque 
sons qu'ils ont de communiquer et de communiquer ainsi; le contexte mondain: tout ce qu'englobe I'horizon de la 
situation; le fait que ce soit des hommes qui se parlent et s'tcriventn (1982: 13). 
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chose, l'attitude du locuteur, la modalité de l'énonciation, les rapports entre locuteur(s) et 
co-locuteur(s). 11s intigrent A leurs analyses, bien siir, les connecteurs, la modalisation ... 11 
s'en dégage une hiérarchie, des lois de fonctionnement, une structure interne de l'échange 
communicatif. On pose que les conversations s'organisent selon des codes rhétoriques précis, 
mais variables: mouvement d'ouverture, support (maintien du theme) etlou introduction de 
nouvelles directions thématiques, conclusion; ou encore: introduction, demande, commentai- 
re, cloture ... Ou alors, c'est l'aspect interactif (la dynamique des prises de parole) qui y est 
analysé: question-réponse, prise de parole A tour de role, organisation préférentielle (ordre pré- 
fixé), controle par l'un des locuteurs des prises de parole ... Ces organisations discursives 
commandent les actes de parole présents (suggestion, demande, replique, feinte d'ignorance, 
etc.). Le domaine initial de la linguistique de l'énonciation est ainsi étendu vers les domaines 
de la pragmatique. 
Ces analyses sur le discours rejoignent d'autre part les analyses sur les textes, ou la 
((gramrnaire textuelle)) (J.S. Petofi), l'isotopie (Rastier, 1987), la thématisation (Combettes 
1988; Charolles, 1978), et plus précisément l'oeuvre de J.-M. Adam (1985, 1990, 1992, 
1999), qui propose un cadre qui permet l'intégration des différentes approches et analyses de 
la linguistique du discours et de la pragmatique, en réunissant dans l'analyse trois composan- 
tes: la composante sémantico-référentielle, la composante énonciative et la composante argu- 
mentative. L'avantage du cadre de J.-M. Adam (ou d'autres similaires, c o m e  celui de van 
Dijk) consiste A souligner la modularité des différentes approches linguistiques et pragmati- 
ques, c'est-i-dire, cornrnent les diverses approches de l'analyse des discours s'enrichissent les 
unes les autres, et donc, comment -en termes d'hypothkse- cette modularité dynarnique, dia- 
lectique, peut répondre au fonctionnement cognitif lui-meme. Bien sur, ce cadre ne résolut pas 
les problemes de l'articulation théorique des divers ((modules)), mais, du moins, il constitue 
une méthode de travail. 
3.3. La pragmatique 
L'avinement de la ((pragmatique)) signifie la primauté de l'approche d'analyse séman- 
tique des discours (face A la forme: la morphologie et la syntaxe traditionnelle; le structuralis- 
me-distributionnalisme). C'est une approche philosophique de la langue qui est A son origine, 
qui reprend la tradition cartésienne (Port-Royal), et qui avait été renouvelée par Brunot et 
Bally au début du sitcle, c o m e  nous l'avons vu. 
Nous allons proposer une définition globale de pragmatique pour cerner de facon mini- 
male ce concept : la pragmatique s'occupe non pas des ((aspects codiques du langage)) (affaire 
de la linguistique), mais uniquement des ((processus d'interprétation qui viennent se superpo- 
ser au code pour livrer une interprétation complete des phrases)) (Reboul&Moeschler, 1998a: 
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23), ou bien: «la pragmatique est le domaine qui étudie l'usage qui est fait de la langue dans le 
discours et la communication, et vise A décrire l'interaction entre les connaissances foumies 
par les différentes unités linguistiques, et les connaissances extralinguistiques (ou contextue- 
lles) nécessaires pour comprendre les phrases énoncées)) (Moeschler&Auchlin, 2000: 7). Se- 
lon ces définitions, et strictement parlant, la pragmatique serait une discipline 
non-linguistique, ou bien elle engloberait A son intérieur la linguistique (dont elle se servirait) 
lors de sa réflexion sur le sens des énoncés. Cependant, si nous examinons d'autres définitions 
et d'autres pratiques, nous voyons que les domaines de travail ne sont pas si nettement sépa- 
rés. Nous allons voir dans les pages suivantes combien cette polémique est stérile puisqu'il est 
aussi difficile, en linguistique, de marquer strictement un terrain de travail que de mettre des 
portes aux champs. 
La premiere phase du développement de la pragmatique (ou pragmatique intentionne- 
lle) peut etre considérée a part entiiire cornme une pragmatique linguistique: elle s'est dévelop- 
pée «sur la base de la théorie des actes de langage, qui en a constitué historiquement le creuset. 
La théorie des actes de langage a pour these principale l'idée que la fonction du langage, 
meme dans les phrases déclaratives, n'est pas tant de décrire le monde que d'accomplir des ac- 
tions, c o m e  l'ordre, la promesse, le bapteme, etc.)) (Moeschler&Auchlin, 2000: 135). 
Au fur et A mesure que se produisent les recherches, les développements de lapragmati- 
que connaissent des inflexions importantes. La premiere consiste dans l'introduction d'une 
nuance dans la thkse initiale (exprimée par Austin et Searle eux-memes), qui peut etre énon- 
cée dans la fagon suivante: «la fonction principale du langage est d'agir sur le monde plutot 
que de le décriren (Moeschler&Auchlin, 2000: 140). La seconde inflexion est encore plus im- 
portante: les discours réels ont besoin tres souvent d'une analyse tine pour déterminer la force 
illocutive qui y est présente, ce qui est indispensable pour leur interprétation. On ne se conten- 
te plus du monde de l'explicite, de la surface (langage = acte, comportement objectif) et on 
creuse vers le monde de l'implicite et donc il se produit une ouverture de l'analyse vers les pro- 
cessus inférentiels (ce qui releve du cognitivisme). L'interrogation sur le sens des énoncés est 
donc incontournable, et on revient ainsi a la sémantique, pour la déborder aussitot et sortir du 
domaine linguistique: le contexte (extralinguistique) est nécessaire pour l'interprétation des 
énoncés. C'est ainsi que se pose la question d'une pragmatique (ou d'une sémantique) 
intégrée A la linguistique ou pas intégrée, discipline plus large, qui déborderait la linguistique. 
La pragmatique cognitive insiste sur l'importance des processus inférentiels dans l'in- 
terprétation des énoncés (jerception de significations secondaires ou implicites, détermina- 
tion des référents des «déictiques», force illocutionnaire de l'énoncé ...). Dans la 
communication linguistique, et donc dans l'interprétation des discours, le modkle du «cede» 
est ainsi complété (ou remplacé, selon les auteurs) par le «mod&le inférentiel)). Une série de 
concepts linguistiques nouveaux sont ainsi développés, tels que : le contenu explicite, le conte- 
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nu implicite, l'ellipse, le sous-entendu, le présupposé, l'implicature, la pertinence ... Nous de- 
vons signaler l'importance des études d70 .  Ducrot sur ces questions dans le domaine frangais 
(1968, 1972, 1984, 1995 ...). L'étude de ces concepts a connu des développements tres divers: 
pour certains linguistes, il existerait différents types de présuppositions; pour d'autres 
linguistes, la présupposition est similaire a l'inférence: nous ne pouvons rentrer ici dans les 
détails. 
Mais aussi, tout discours est gouvemé par certaines lois, auxquelles les participants a 
une conversation doivent se tenir. Grice va appeler ces lois les implicatures conversationnel- 
les; Sperber et Wilson vont apporter la notion de pertinence; ceux-ci se situent dans la lignée 
du générativisme par la distinction de l'existence d'une structure de surface et une structure 
profonde dans les énoncés. La théorie de la pertinence fait rentrer l'interprétation du sens des 
énoncés a l'intérieur de l'hypothese cognitive de Jeny Fodor. Fodor distingue deux types de 
systemes cognitifs: les systemes d'entrées (spécialisés et modulaires) et le systeme central de 
la pensée (non spécialisé et non modulaire): ((L'hypothese que fait la théorie de la pertinence 
est que le systkme linguistique (comprenant la phonologie, la syntaxe et la sémantique) est un 
systeme d'entrée, alors que les inférences pragmatiques relevent du systeme central)) 
(Moeschler&Auchlin, 2000: 176). 
La conception du langage change donc ainsi radicalement. Le langage est, par nature, 
producteur de sens second et indirect. Dans cette optique, l'interprétation du langage est fonda- 
mentalement contextuelle et inférentielle: elle suppose l'élaboration d'hypotheses contextue- 
lles qui développent les éléments mutuellement manifestes dans la situation. Le contexte n'est 
pas congu c o m e  domé, il n'est pas réduit a des savoirs latents supposés partagés, il est cons- 
truit par les interprétants et se modifie au fur et a mesure que le développement de l'échange 
confirme ou élimine les hypotheses contextuelles successivement élaborées. Les inférences lo- 
giques que l'on produit sont «valides» peu souvent, étant domé que dans les discours, les 
hypotheses contextuelles ne sont pas pré-données, mais qu'elles se constmisent et se tréfilent 
au fur et a mesure que l'échange conversationnel se déroule. Le locuteur et le co-locuteur po- 
sent un contexte de parole, introduisent des ellipses, des sous-entendus, titonnent le terrain, 
avancent ou reculent selon les réactions de l'autre, comment nous l'avons dit. 11s doivent l'un 
l'autre interpréter les énoncés a l'aide de processus inférentiels basés sur des hypoth2ses con- 
textuelles, sans ((aucune garantie que le résultat du processus d'interprétation qu'il a déclen- 
ché corresponde a l'intention comrnunicative du locuteur [...] La communication est un 
processus a haut risque)) (Moeschler&Auchlin, 2000: 159). La théorie de la pertinence, et la 
sémantique cognitive, nous permettent ainsi de modéliser le discours, dans sa genese et son 
fonctionnement. 
Cependant, pas toutes les recherches pragmatiques cognitives se considirent non-lin- 
guistiques: de fait, la ((sémantique pragmatique)) désigne une orientation de recherche qui 
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((considere que les regles d'usage des expressions linguistiques font partie de leur significa- 
tion» (Moeschler&Auchlin, 2000: 7), et elle essaie d'intégrer la pragmatique au domaine lin- 
guistique (sémantique), par la considération qu'une série de connaissances ou de processus 
sont inscrits en langue, et que la fiontiere entre linguistique et non-linguistique est difficile i 
établir. En tout état de cause, la pragmatique actuelle aspire A fournir des principes (qu'ils 
soient linguistiques ou non-linguistiques) pour la compréhension des énoncés. 
D'autre part, il existe des recherches pragmatiques qui ne relevent pas du cognitivis- 
me: «la théorie des stéréotypes refuse de voir dans le sens un état mental. Par ailleurs, elle con- 
sidere que la signification lexicale ne peut fournir les conditions nécessaires et suffisantes 
pour identifier le référent d'un nom ou d'un groupe nominal, par exemple. En bref, la théorie 
des stéréotypes (Fradin, 1968) refuse a la fois le cognitivisme et I'hypothtse classique de la 
signification comme conjonction d'un nombre fini d'éléments discrets (les traits lexicaux)» 
(Anscombre, 1994: 23). De meme, la théone des topoi'(qui est également une théorie des sté- 
réotypes), défendue par 0. Ducrot et A. Anscombre, postule que «le sens d'un mot est un fais- 
ceau ouvert de relations graduelles (un faisceau de topoi) qui le relient i d'autres mots» 
(Anscombre, 1994: 23). C'est par leur considération de la langue comme graduelle et dynarni- 
que (on reconnait la I'influence de G. Guillaume) que ce courant de la pragmatique est connu 
sous le qualificatif de sémantique intégrée (voir M. Tordesillas, 1994: 357). 
L'analyse pragmatique ne saurait donc se réduire A I'approche cognitive : les discours 
sont produits par des locutem réels, dans des situations de discours concretes, A des finalités 
précises. Le cognitivisme peut nous renseigner sur le fonctionnement; mais la détermination 
complete de la signification des discours ne peut se soustraire de la composante interactive, so- 
ciolinguistique et socioculturelle: la langue n'est ni un code, ni un objet préconstruit, inerte; 
elle est par contre un instrurnent: de solidarité, de collaboration, ou bien de pouvoir et d'exerci- 
ce du pouvoir, de domination ou de combat ou de révolte, d'intégration ou d'exclusion inte- 
llectuelle et culturelle. Les variétés des registres sont chargées de différentes valeurs sociales, 
que les locuteurs intériorisent ou dont ils s'en défendent; l'attitude face a la norme devient une 
attitude face A la vie. Chaque locuteur décide et doit décider que1 va etre son rapport au langa- 
ge, quelle attitude il va adopter dans son usage du langage, et parallelement, il devra etre tres 
sensible aux rapports que les autres établissent ou essaient d'établir A travers le langage. 
L'approche sociolinguistique, comme Bourdieu I'a montré (1982), est ainsi un passage 
obligatoire de I'interprétation des énoncés, des discours. 
Malgré l'hétérogénéité signalée et le sentiment de dépaysement qu'il produit chez la 
plupart des studieux, nous avons quelque chose de gagné dans ce XXe siecle qui vient de s'é- 
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couler. Nous savons a présent que la langue n'est pas un fait (érgon), mais un faire (energeia): 
si la base statique est importante (le modele formel: qu'il soit la grammaire, la syntaxe, la pho- 
nologie, la signification structurée des mots du lexique, les schémas textuels ou discursifs), 
c'est l'usage de la langue qui nous intéresse, la communication, et, A travers elle, les rapports 
sociaux qui se nouent, les effets de sens produits, la mise en oeuvre des processus cognitifs 
pour en comprendre le fonctionnement. Le programe de travail s'est donc largement ouvert: 
il ne peut en etre autrement, puisque maintenant la langue est inséparable de l'homme, de la so- 
ciété, de notre vie de tous les jours. La constatation de désarroi ne peut venir que de la nostal- 
gie du paradis fermé, clos, d'une linguistique interne, immanente (tradition grammaticale, 
structuralisme, générativisme). Ce n'est pas le centre d'intéret qui s'est déplacé vers l'exté- 
rieur; je dirais qu'il s'est finalement recentré: la linguistique renoue les noeuds qu'elle avait 
perdus lors du structuralisme avec la philosophie, la sociologie, la psychologie, la culture, les 
«humanités»; la linguistique redevient une science humaine, a part entiere. Et il était temps! 
C'est peut-etre par ce biais que nos étudiants commenceront a aimer une discipline considérée 
de plus en plus rébarbative. Nous reprenons ainsi pour notre compte certaines idées de Pottier 
sur cette nouvelle linguistique naissante (1992: 17-19), auxquelles nous ajoutons nos propres 
réflexions: 
le langage doit etre considéré A partir de la réalité de son usage, et non pas de l'hypoth- 
tse de l'existence de structures indépendantes de celui-ci; 
le langage, tout c o m e  l'homme, ne peut etre réduit A la sphire du rationnel, de l'écrit, 
du «digital», du prévisible, mais il comporte aussi de l'émotif, du parlé, de l'«analogi- 
que», du stochastique; il reltve autant de l'esprit de géométrie que del'esprit de fines- 
se; 
le langage est le résultat de la mise en oeuvre de capacités cognitives générales; 
le langage est dynamique et son aspect statique n'est que secondaire; 
les phénomenes linguistiques ne sont pas discrets, mais continus; 
les structures et les schémas sont des objets de laboratoire; 
le langage est un phénomine global et complexe qui ne peut se résoudre parfaitement 
en aucune modélisation, qui n'est forcément qu'une sirnplification; 
et malgré tout, nous ne pouvons rejeter les tentatives de formalisation, puisque ce que 
nous savons jusqu'a présent du langage et des langues provient des tentatives de modé- 
lisation antérieures, meme imparfaites (grammaire traditionnelle, structuralisme, gé- 
nérativisme), ou actuelles (schémas discursifs ou textuels; principes). 
Ainsi, au-delb de leurs différences, la pragmatique intentionnelle, le point de vue coo- 
pératif de Grice, l'argumentation d'Anscombre et Ducrot, la pertinente de Sperber et Wilson, 
le discours de Roulet ... toutes ces approches posstdent un «air de famille)) que nous devons 
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mettre en relief, puisque la plupart d'entre nous, chercheurs, mais aussi professeurs de langue 
ettou de linguistique, quand nous enseignons, nous le faisons en mélangeant des théories, des 
descriptions et des méthodes, en prenant des distantes, en cherchant des équilibres et des 
éclectismes. Si quelque chose était be1 et bien révolu avec la fin du structuralisme, c'était l'atti- 
tude de se croire en possession de la seule vérité possible (ou unique). 
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